1. האישיות המשפטית הנפרדת
 ס' 4. האישיות המשפטית של החברה  חברה היא אישיות משפטית כשרה לכל זכות, חובה ופעולה המתיישבת עם אופיה וטבעה כגוף מואגד. 
ס'  5. קיום חברה – מיום התאגדותה
פרוקצ'יה עמ' 35-39

ע"א 127/63 אחוזת רחמים נ' קריסטל
החברה ביצעה תרמית והצליחה להעביר חלק האחר של הקרקע לבעלותה, כל בעלי המניות התחלפו. הבעלים האמיתי של הקרקע מגלה ותובע שינוי הרישום. טענת בעלי המניות החדשים - לא ידעו על התרמית - פעלו בתו"ל. (תקנת השוק). טענת התובע - לא קניתם את הקרקע  אלא את המניות ובהתאם לפס"ד סלמון הקרקע שייכת לחברה ולא לבעלי המניות.  החברה רימתה ולכן היא חייבת בהשבה. 
ע"א 413/62 רוזנצוויג נ' מאפיית רוזנצוויג 
רוזנצוויג, בעלים יחידים מנהל ועובד יחיד של החברה.  נפצע קשה כתוצאה מההתקנה הרשלנית ותפעול מכונה. כעובד תובע פיצויים בגין אובדן כושר עבודה.  כחברה - מתנגד לתשלום פיצויים.  מקלט מס (כמו בפס"ד Lee תשלום של מעביד לעובד כפיצויים על נזק בתאונת עבודה פטור ממס.  טענת שלטונות המס – אתה התקנת את המכשיר, ישנה רשלנות תורמת. ולכן אינך זכאי לפיצויים.  

הכשרות המשפטית נגזרת מהפונקציה שאותה הוא ממלא.
ביהמ"ש – מזהה באיזה כובע פעל רוזנצוויג כמתקין המכונה. ביהמ"ש מגיע למסקנה כי מנהלים לא מתקינים מכונות אלא עובדים. העובד התקין את מכונת הלחם ולכן הוא אשם ברשלנות תורמת. 
2. הקמת חברה, סוגי ני"ע והעברתם
ס' 1-3, 8-14, 25-45, 82, 176-182, 285-300

חוק המחאת חיובים

פקודת השטרות, ס' 18, 28, 37
עא 81 / 765 משה עומיסי נ' יעקב חסן
עומסי רכש מחצית מזכויותיו של חסן במשאית שבבעלותו וכן "מחצית מניה" בארגון נהגי תל-מונד. עם התאגדותו של הארגון כחברה בע"מ קיבל בה חסן מניה. ועומסי לא נרשם כבעל מניה בחברה. ביקש פס"ד הצהרתי, שיכיר בזכותו לרישום מחצית המניה על שמו, וכן בזכותו לעבודה בחברה במשך כל ימות השבוע, זכות המוקנית לבעל מניות בחברה. ביה"מש: גם כאשר מתבקש רישום של 50% במניה, יש צורך באישור ההנהלה בדרך הקבועה בתקנות החברה. במקרים של חברה פרטית, המעניקה זכויות מיוחדות לחבריה בביצוע עבודות במסגרתה, יש משקל מיוחד לאישיותו של המועמד לחברות, ולהנהלת החברה יש שיקול-דעת רחב, אם לאשר העברת מניות ולצרף את המועמד ואם לאו. 
3. אופיו ופרטיו של חוזה ההתאגדות
ס' 8 ,15-24, 181, 192-193, 285, 293-294
פרוקצ'יה 106-114
דנ  ברדיגו נ' ד.ג.ב. 9 טקסטיל בע"מ
האם ניתן ליצור מניות, המוגבלות למשך חייו של פלוני?

יש לראות במניה אגד של זכויות רכושיות- אישיות. שמקורן באותו "חוזה סטטוטורי", המכונה תזכיר ותקנון.  הצדדים לחוזה, חופשיים לקבוע את תוכן הזכויות כרצונם, ובלבד שלא יהא בלתי חוקי, בלתי מוסרי או סותר את תקנת הציבור. לפיכך רשאים הם לקבוע בתזכיר או בתקנות, כי המניה תפקע עם מות בעליה, ובלבד שיובטח, כי כתוצאה מכך לא יופחת הונה של החברה ולא יועשק מיעוט בעלי מניותיה.
סעיף 45 לפק' תיר הפחתת הון במקרים מסוימים, פרט לאותם מקרים הפחתת הון אסורה.  
עא  מוניץ נ' אתגר למסחר ביהלומים בע"מ 
המשיבה קיבלה החלטה לשינוי תקנותיה על-ידי הוספת תקנה חדשה, המחייבת בוררות הן בעניינים שבין החברים והן בעניינים שבין החברים לבין צדדי ג' . המערערים, חברים בחברה המשיבה, טענו לבטלותם של מספר סעיפי-משנה בתיקון המוצע. ביה"מ: הוראה, המונעת מחבר מגע עם השלטונות או עם גופים משפטיים מנוגדת לתקנת הציבור. 
הוראה הקובעות חובת בוררות אינה נוגדת את הוראות תזכירה. אך סעיף 19(1) לפקודת החברות מתייחס רק לעניינים, הנוגעים לזכויות ולחובות של חברים בתור חברים בחברה, ולא לעניינים אחרים. הוראה המתייחסת לעניינים, שאינם קשורים בחברות החברים, לא תחייב את החברים ואת החברה. 
ד. אין תוקף להוראה, שהוספה לתקנות של המשיבה, לפיה ניתן להטיל על חבר בה חובת בוררות בסכסוך עם מי שאינו חבר על-ידי החלטת הוועדה המשפטית של המשיבה. 
ה. (1) אין להבין את סעיף 12 לפקודת החברות כנותן תוקף רטרואקטיבי לתיקון בתקנות. אך אין לפסול שינוי בתקנות, שפוגע בזכויות קיימות של חבר, אם השינוי נעשה לטובת החברה, בתום-לב, ואינו מנוגד לדין או לתקנת הציבור. (2) אין פסול בתקנה, המטילה חובת בוררות גם על סכסוכים, שעילתם בעבר.

4. הגבלת האחריות - ס' 35

(א) אחריות בעלי המניות לחובות החברה יכול שתהיה לא מוגבלת, והדבר יצוין בתקנון; היתה אחריות בעלי המניות מוגבלת, יפורט אופן ההגבלה בתקנון. 
(ב) היו מניות החברה בעלות ערך נקוב, אחראים בעלי המניות לפרעון הערך הנקוב לפחות, אלא אם כן נתקיים האמור בסעיף 304. 
עא 88 / 524 "פרי העמק" נ' שדה יעקב 
אגודה שיתופית פרי העמק קיבלה החלטה בתקנון ברוב קולות של הקיבוצים אל מול התנגדות המושבים, לייחס את החובות לבעלי המניות - לקיבוצים היה נוח לספוג זאת משום שהיה להם הסדר לעומת המושבים שלא היה הסדר עימם.

פסה"ד :  לאגודה השיתופית אישיות משפטית נפרדת ומה ששייך לאגודה השיתופית לא שייך לחבריה, ולא ניתן להפוך את החוב מחוב של האגודה לחוב ששייך לחברים.

ההחלטה התקבלה בהחלטת רוב. ובכ"ז הנשיא ברק, אומר שזו החלטה מסוג שגם הרוב לא יכול לקבל וזאת משום שזה יורד לשורשו של ההסדר:  אם זה נכס/חוב של התאגיד, אי אפשר לקחת אותו ולהעביר אותו לחברים .

היחס והקשר בין אחריות מוגבלת ובין אישיות נפרדת - לא ייתכן מצב שיש אישיות משפטית נפרדת ואין אחריות מוגבלת לחבריה. אישיות משפטית נפרדת ואחריות מוגבלת הם שני דברים נפרדים, שתי תכונות נפרדות של מושג התאגיד. 
הרמת מסך – כללי   ס' 4,6,7,54

ס' 6. הרמת מסך 
ס' 54. אחריות יחידי האורגן 
(א) אין בייחוס פעולה או כוונה של אורגן, לחברה, כדי לגרוע מהאחריות האישית שיחידי האורגן היו נושאים בה אילולא אותו ייחוס. 
(ב) נוסף על הוראת סעיף 6 רשאי בית משפט לייחס את זכויותיה וחובותיה של החברה ליחידים באורגנים השונים, אם התקיימו התנאים הקבועים להרמת מסך בסעיף 6(ג), בשינויים המחויבים, או אם התקיים תנאי הקבוע בחיקוק לייחוס זכויות וחובות כאמור.
ע"א 127/63 - אחוזת רחמים נ' יעקב קריסטל
אדם הקונה מניות בחברה לא קנה את הנכסים הרשומים על שם החברה, גם אם על- ידי קניית כל הון המניות או רובן שולט הוא בכיפת החברה. החברה נשארת בעל רכושה ונושיה יכולים לרדת לנכסיה, ואילו נושי בעל המניות אינם יכולים להיפרע מרכוש החברה. הם יכולים לעקל את המניות.

בגצ 71 / 246 מגרש מסודר בע"מ נ' שר האוצר
הבניה על חלקות שבבעלות העותרות הוגבלה, פנו אל המשיבים בבקשה להעניק להן את ההקלות האמורות בהנחיות שקבע שר האוצר. הבקשה נדחתה מהנימוק כי עם העברת מניות החברות העותרות על שם הקונים בוצעה למעשה פעולה של מכירת המקרקעים, המפקיעה, על-פי אותן הנחיות, את כל ההקלות. 
בג"צ - על הרשות לנהוג יחס שווה בשווים, שאם לא תעשה כן תהא בזאת משום הפליה פסולה, העקרון המונח ביסוד ההוראה, לפיה פג תקפה של דחיה עם מכירת הקרקע, היינו שמכירה מוכיחה שעל-אף ההגבלה עלה בידי הבעלים לממש את רכושו ולהפוך אותו לכסף. בחברה שכל מניותיה נמכרו נתקיים המבחן שאפשרות המימוש של המקרקעים הוכחה, ושוני זה שבינה ובין חברות אחרות משמש עילה צודקת "להפלות" ביניהן, אך ההפליה היא ענינית ולכן אינה פסולה. 
תא 81 / 2244 קומפני פריזיין נ' פלאטו שרון ואח' 
הרמת המסך של תאגיד נכרי:
4. א. לענין הרמת המסך של תאגיד נכרי קובעים דיניה של מדינת התאגדותו ולא דיניה של המדינה שבה באים ליישם חבות שהיא תולדה של הרמת המסך. ב. אף אם תמצי לומר כי הטלת החבות על מושכי החוטים שמאחורי הפרגוד דינה להיחתך על פי המשפט המקומי בארץ שבה באים ליישם את החבות, הרי גם לפי משפט ארצנו, בהתאם לסעיף 234(7) לפקודת החברות - ניתן לגולל בעקבות הרמת המסך מעל חברה חבות לא על "מנהל" בלבד אלא גם על "מי שלפי הוראותיו והנחיותיו נוהגים היו מנהלים לפעול". 
הסרת מסכה מעל פני יוצר השליחות:
5. א. לנוכח הקביעה הכלולה בפסקי צרפת שהתאגידים נתאגדו מעיקרא לתכלית הפסולה של נטילת מלוות בדרכי הונאה, אפשר שהלכה למעשה אין המדובר בהרמת מסך אלא בהסרת מסכה מעל פניו של האיש שחולל את כל פעולתן של החברות באמצעות מנהליהן, שלוחיו עושי דברו. ב. משתוסר המסכה יעמוד כבר-חבות האיש השולח, יוצר השליחות, נותן ההרשאה, מי שלא הוא שלוחה של החברה, אלא החברה ונושאי כליה הם שלוחיו. 

6. הרמת מסך: אשכול חברות ומימון דק
ת"א 1755/88 פולגת נ' ערו בע"מ 

ערו הגישה תובענה כספית כנגד פולגת בגין נזקים שנגרמו לה כתוצאה מאי עמידתה של חברת בגד עור בביצוע משלוח יצוא לחו"ל, כתוצאה משביתת עובדים ומסגירת המפעל. לטענת ערו, יש להכיר באחריותן של המבקשות לנזקים שכן המבקשות הינן בעלות מניות השליטה בחברת בגד עור. המבקשת עותרת למחיקת התביעה כנגדן על הסף, בהעדר עילה.
בית-המשפט 1. על-פי דיני התאגידים הנהוגים בארץ, אנו מונחים ע"י העקרון של אישיותה המשפטית הנפרדת של חברה, בחריג של הרמת מסך בעילת יחודיות. 

"קונצרן", איננו מוכר בפקודת החברות ואף עומד בניגוד לעקרונות היסוד המקובלים והנהוגים בדין שלנו. 
3. א. תאורית "המייזם", לפיה בימ"ש מצווה לראות בקונצרן כולו יחידה כלכלית אחת, תוך שהוא מתעלם מאישיותם המשפטית הנפרדת של התאגידים המרכיבים, עומדת בניגוד לדיני התאגידים. ב. אין הדעת סובלת כי במציאות כלכלית, כפי ששוררת כיום בארץ, תופעל תאורית המייזם באופן שכל הפרת חוזה או הפרת התחייבות של חברה "בת" "נכדה" או "נינה", תיוחס לחברת האם. 
ג. הפעלת תאורית המייזם ע"י הרמת מסך, היתה בהחלט מאפשרת הגשת תביעות כלפי מחזיקי מניות מקרב הציבור.
בש"א (נצ') 1083/04 אפרוחי הצפון נ' עו"ד מנור 
המפרק הגיע למסקנה כי ניהול עסקי החברה על ידי המערער לא היה לטובת החברה והיה בו משום נטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה.
ביהמ"ש: יש לראות את המערער כבעל מניות בחברה מאחר ואיננו גוף משפטי והוא בבעלות קיבוץ רמת יוחנן שהינו בעל מניות בחברה. 

בעלי המניות בחברה ולא החברה היו בעלי הענין האמיתיים בחברה, הפיקו תועלת כלכלית מפעילותה והחברה התאגדה לטובתם ושימשה רק כלי להתחשבנות ביניהם לבין החברה
פעילות החברה מומנה על ידי אשראי ספקים שניתן לה על ידי המשקים, ספקי האפרוחים. בהתחשב בכך, יש מקום לקבוע כי החברה מומנה במימון דק ביותר ויש לראות את חוב החברה למערער שיש לראות בו בעל מניות של החברה, בגדר הלוואת בעלים.
בפסק דין קריספי חזר בית המשפט העליון על ההלכה כי מימון דק של החברה, מהווה בדרך כלל עילה להדחיית חובו של בעל מניות. לפיכך, היה המפרק מוסמך להדחות תביעת חוב של בעל מניות הן עפ"י הדין שקדם לו והן על פי סעיף 6 לחוק החברות
תרגיל 1 – 2 שותפויות
עא 90 / 1286 בנק הפועלים בע"מ נ' ורד הלבשה
(1) אין לייחס לרישום פורמאלי לחלוטין תוצאות משפטיות (806 ג-ד).
(2) מבחינה מושגית, אין שותפות וחברה יכולים לדור בכפיפה אחת. לכאורה, קיומה של חברה שומט את הקרקע תחת טיעון השותפות. אולם לאור הנסיבות המיוחדות במקרה דנן, דומה כי עצם רישום החברה אינו שולל מניה וביה את האפשרות לקיום שותפות 
עא 117/47 שרל נ' מגדן
האם שותפות הינה ישות נפרדת מן הבעלים?

הש' חשין (האב) קובע כי שותפות הינה יישות עצמאית. (נפקות לעניין שותפות א' התובעת שותפות ב' כאשר בשני השותפויות שותף גם אדם  מסויים. האם ייאלץ לתבוע את עצמו?)
"השותפות אינה זהה עם כל אחד השותפים אשר מהם היא מורכבת, ואינה עולה אפילו בחשבון אחד עם כלל זכויותיהם של כל השותפים. זוהי אישיות משפטית נבדלת ונפרדת, ומעמדה המשפטי אף הוא שונה מזה של כל אחד משותפיה הבודדים, או של כולם יחד"
עא 86 / 792 מ"י נ' דובדבני את שני 
ד. (1) קשה להתייחס לשינוי טוטאלי - שבו התחלפו בו זמנית כל השותפים בשותפות ותחתיהם באו השותפים במשיבה 1 ששינו גם את שמה של השותפות - כאל מקרה של שינוי פרסונאלי (20 ד). (2) השותפות, שהייתה קיימת בעת ההעברה, באה על סיומה עם התחלפותן של כל הנפשות שפעלו באותה שותפות, ובמקומה באה שותפות אחרת עם שותפים חדשים; שהרי הבסיס הרעיוני-משפטי בשותפות אשר עליו בנויה השותפות הוא יחסי האמון ההדדיים הנקבעים בין השותפים לבין עצמם (20 ד-ה). 
עא 88 / 727 מנשה שוורץ נ' ישראל רנן
(1) לצורך קיום שותפות חייבים להתמלא לפחות שלושה תנאים: קיומו של עסק; שני אנשים או יותר שמנהלים את העסק במשותף; מניע משותף להפקת רווחים.
(2)) בין סימני ההיכר לקיום שותפות: כוונת הצדדים להיות שותפים; הצגתם של הצדדים לציבור כשותפים; השתתפות הצדדים ברווחי העסק; משכם של היחסים בין הצדדים.

עא 83/532  סיני השקעות בעמ נ'  פישל ואח'
א. (1) חלוקת רווחים נטו והשתתפות בהפסדים המסכנים את ההשקעה היו מסימני ההיכר של השותפות.
(2) במקרה דנן, יצר הסכם השותפות שותפות במובן פקודת השותפויות [נוסח חדש], תשל"ה-1975, ולא רק עיסקה משותפת. המדובר בהשקעה משותפת - השקעה כספית על-ידי המערערת 1 ברכישת המגרש ובממון הקמת המבנה (ששניהם יחד מהווים את הנכס) והשקעה בעבודה של המערערת 2 להקמת המבנה, ובחלוקת הרווח ממכירת הנכס. 
תרגיל 3-4 חוזים מקדמיים ודיני יזם

ס' 12- 14

ס' 6 לחוק השליחות

עא 80 / 865 מנהל מס שבח מקרקעין נ' לנדשפט 
המשיב רכש קרקע. בחוזה הרכישה נאמר כי הוא "רשאי לבצע" את החוזה עבור עצמו או, בין היתר, עבור חברה מוגבלת במניות שבתאגיד בישראל או בחו"ל. עוד נאמר, כי במקרה אחרון זה, תיחשב החברה כקונה המקורית לאחר מילוי פרוצדורה מסוימת. לאחר החתימה על החוזה יסד המשיב חברה, וזו אימצה, בהתאם לפרוצדורה הנ"ל, את החוזה. המערער קבע שתי שומות של תוספת מס. האחת לעניין העיסקה שבין המוכרת לבין המשיב, והשנייה לעניין העיסקה שבין המשיב לבין החברה. עמדת המשיב, לפיה לא רכש את הזכויות באופן אישי אלא כשלוח החברה, ולכן נערכה רק עיסקה אחת בלבד, היא העיסקה שבין המוכרת לבין החברה, נתקבלה על-ידי ועדת הערר לפי חוק מס שבח מקרקעין, תשכ"ג- 1963. מכאן הערעור. 
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) סעיף 6(ג) לחוק השליחות, תשכ"ה-1965, סטה מהדין שנהג לפניו ונתן כוח לתאגיד לאשר פעולה שנעשתה למענו לפני היווסדו. התאגיד אינו חייב לאשר את הפעולה, וזו אינה מחייבת אותו כשלעצמה. (2) דין אישור על-ידי תאגיד כדין אישור על-ידי שולח, מקום ששלוח פעל ללא הרשאה.
ב. (1) פעולה היא למען התאגיד כמשמעות הדבר בסעיף 6(ג) לחוק השליחות, אם היא מקיימת שני תנאים: ראשית, חזותה של הפעולה מבחינתו של הצד השלישי מעידה עליה, כי היא נעשתה עבור תאגיד - לטובתו, במקומו, עבורו כאורגן שלו וכיוצא בהם. שנית - בשעת ביצוע הפעולה עומד לנגד עיניו של הפועל תאגיד מסוים, אשר עבורו נעשית הפעולה.
עא 80 / 337 מנהל מס שבח מקרקעין נ' קופטש 
ד. (1) כאשר חוזה, שנערך עבור חברה בייסוד, כולל התחייבויות במועדים, הקודמים להקמת החברה, היזם הוא בעל דברו של הצד האחר לחוזה, והוא הנותן את הדין על הפרת החוזה. (2) חוזה, שהתקשר בו יזם, כולל תנאי מכללא (אלא אם הוסכם אחרת), שהיזם לא יסכל את הקמת החברה ואת אישרור העיסקה במעשה או במחדל, אחרת כמוהו כצד לחוזה, התלוי בתנאי מתלה, אשר מנע את קיום התנאי, ואז אין הוא זכאי להסתמך על אי-קיומו. (3) סביר לחשוב, שאם היזם יסכל את הקמת החברה האמורה ובכך את יכולתה לאשרר את העיסקה, יישא הוא באחריות לקיום ההתחייבויות, וממילא יהיה גם הנושא בזכויות. (4) משמעותו של אישרור על-ידי חברה של חוזה, שנערך על-ידי יזם למענה לפני היווסדה, היא, שהזכויות וההתחייבויות הומחו לה מכוח הדין למפרע. (5) האישרור על-ידי החברה במקרה דנא הקנה לה את הזכויות והחבויות, שנבעו מרכישת המקרקעין על-ידי המשיבים, אך אין על דרך הפיקציה לראות את החברה כאילו התקשרה היא בחוזה הרכישה מלכתחילה. להפך, המשיבים הם שהיו צד להתקשרות עד להחלטת האישרור. 
תרגיל 5-6 אג"ח שיעבודים וכונסי נכסים
ס' 285 , ס' 256-270, 352-354 לפק' החברות

חוק המחאת חיובים

עא 85 / 542 המועצה הישראלית לכותנה נ' אתא  

אתא בע"מ מסרה למערערת שני שיקים, ומשאלה לא כובדו, הגישה אותם המערערת להוצל"פ. בהוצל"פ נמסרה לטתה בע"מ שהמשיבים 2 הם כונסי הנכסים שלה ושל אתא, הודעת עיקול על כספים שהיא חייבת לאתא. לאחר מכן מונו המשיבים 2 ככונסי נכסים של המשיבות 1, וזאת - על-פי איגרות חוב שהוצאו על-ידי אתא לטובת המשיב 4, שהיה הנושה העיקרי, והמקנות לו שעבוד צף על כל נכסיה. המשיבים 2 עתרו לבית המשפט המחוזי להורות להם להימנע מלהעביר כספים למערערת כמצוות צו העיקול, ובית המשפט נעתר לבקשה. מכאן הערעור לבית המשפט העליון, הבוחן את השאלה: מה דינו של עיקול שהטיל נושה על חוב שחב צד שלישי לחייב, משהתגבש שעבוד צף שהיה מוטל על כלל נכסי החייב, בטרם תמו הליכי ההוצאה לפועל לגביית החוב המעוקל? 
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) תנאי שעבוד צף כוללים הגבלות על זכות החברה לבצע בנכסיה כל שעבוד ספציפי או עיסקה שמחוץ למהלך העסקים הרגיל (562 ג- ה). (2) הגבלה, לפיה אין החברה רשאית לשעבד נכס מנכסיה בשעבוד ספציפי, כוחה יפה כנגד בעל משכון ספציפי מאוחר, שנטל משכונו בידיעה על ההגבלה (562 ה). (3) הגבלה על העברת נכס שלא במהלך העסקים הרגיל כוחה יפה כנגד מי שהחברה המחתה לו חוב או כל נכס אחר, שאיננו מהווה חלק מן המלאי העסקי, בתנאי שהנמחה או המקבל ידעו על ההגבלה (562 ו-ז). (4) ההגבלות שבשעבוד הצף לא תעמודנה, במקרים בהם פגומה הבעלות שיש לחברה בנכס, כמו נכס שהגיע לידה במירמה, נכס שנמכר לקונה בניגוד להגבלה אך על-פי תנאי תקנת השוק, או נכס שהגיע לידי החברה, כשעליו מוטל שעבוד ספציפי לטובת המוכר או מממן הרכישה (562 ז-563 א). (5) מאחר ששעבוד צף מהווה משכון במובן סעיף 1(א) לחוק המשכון, תשכ"ז-1967, ההגבלות הקבועות באיגרת השעבוד הצף והידועות לצד ג', כוחן יפה עד כדי להעלותו למדרגת שעבוד ספציפי בכל הנוגע לפעולה שאיננה במהלך העסקים הרגיל (563 א-ב). 
ב. (1) לבעל השעבוד הצף זכות למנוע מכירת הנכסים המשועבדים שלא במהלך העסקים הרגיל של החברה, ואפילו בהליכי הוצאה לפועל (563 ו-ז). (2) סיומם של הליכי הוצאה לפועל, ככל שהדבר נוגע לחובות שעוקלו בידי מחזיק צד שלישי, הם במועד שבו משולמים הכספים בפועל (564 א). (3) כל עוד לא הסתיימו הליכי ההוצאה לפועל, מעמדו של הנושה המעקל אינו מקנה לו כל זכות מהותית בנכס המעוקל. זהו סעד דיוני בלבד, שבא לייחד נכס מסוים לצורך הליכי הוצאה לפועל ולמנוע את בעל הנכס מלהוציא את המעוקל מרשותו או מלשעבדו לאחר (564 ב). (4) העיקול אינו מקנה למעקל כל זכות של משכנתא או כעין משכנתא לטובתו, והוא מכוון יותר כנגד החייב, במעמדו כבעל הנכס, מאשר כלפי הנכס עצמו. לפיכך, אין העיקול יכול לתפוס יותר זכויות ממה שיש לחייב באותו נכס, והוא כפף לזכויות שרכשו בו אחרים קודם לכן (564 ג). (5) במקרה דנן, כל עוד לא נגבו כספי החוב המעוקל, הרי מעמד המערערת הוא כשל מעקל שפתח בהליכים. אין היא בעלת זכות קניינית כלשהי בנכס, וכל יתרונה הוא הזכות להמשיך בהליכי הוצאה לפועל, כל עוד לא נזעק בעל השעבוד הצף להגן על זכויותיו בנכס ולמנוע מכירתו שלא במהלך העסקים הרגיל של טתה (564 ה). (6) במקרה דנן, מונו כונסי הנכסים בטרם נסתיימו הליכי ההוצאה לפועל, ובכך התגבש השעבוד הצף והפך להיות שעבוד קבוע על כל אחד מנכסי טתה, ובכלל גם החוב נשוא הדיון. התגבשות השעבוד איננה מופרעת על-ידי העיקול שהטילה המערערת, שכן עיקול זה מוגבל לזכויותיה של אתא בנכס ואלה כפופים לזכויות בעל השעבוד הצף (564 ו). 
עא 71 / 603 בל"ל בע"מ נ' בנק א"י בריטניה בע"מ, ו-3 אח' 
בשנת 1960 מישכנה החברה למשיב את כל נכסיה בדרך של שעבוד צף, ובאחד מסעיפי איגרת-החוב התחייבה שלא למשכן את נכסיה - קיימים ועתידיים - בלי הסכמת המשיב. בשנת 1964 רשמה החברה משכנתה לטובת המערערים על שלוש חלקות אדמה שקנתה, בלא הסכמת המשיב. עם מינוי כונס נכסים לאכיפת איגרת-חוב נתעוררה השאלה אם עדיפה המשכנתה הרשומה על פני השעבוד הצף. 
בית-המשפט העליון פסק -
א. (1) עם מינוי כונס נכסים מתגבש השעבוד הצף, לגבי הנכסים המצויים באותה שעה בידי החברה.
(2) שעבוד מיוחד שעשתה החברה לפני מועד הגיבוש נעשה כדין והוא עדיף על פני השעבוד הצף שנכנס רק לאחר-מכן לתקפו. 
(3) שעבוד צף הינו שעבוד מן היושר ובתור שכזה הוא נדחה בפני זכות שבדין שנרכשה בתום-לב ובתמורה.
(4) אולם גם מי שנוטל שעבוד מיוחד בידיעת קיומו של השעבוד הצף, השעבוד עומד לו.
(5) הגבלה באיגרת-החוב, לפיה לא תוכל החברה למשכן נכס בשעבוד מיוחד ללא הסכמת המלווה, כוחה יפה גם כלפי בעל משכון מיוחד מן הדין, כל עוד לא נטל משכונו בתמורה ובתום-לב.
ב. (1) סעיף 123(3) לפקודת החברות בא להבהיר שבענין עדיפות השעבוד לא דיני היושר קובעים.
(2) השעבוד הצף תופס אף ללא רישום בספרי האחוזה, אך הפטור מחובת הרישום אינו נותן לו, אף-על-פי שקדם למשכנתה, דין קדימה לעומת בעל המשכנתה שנטל כאילו בחוסר תום-לב, בגלל ידיעת השעבוד הקודם. 
(3) אין מניעה ליצירת שעבוד אחר מן היושר שהוא SUI GENERIS

(4) מי שרכש זכות מן הדין, בידיעה על קיומו של שעבוד קודם, לרבות ההגבלה שנקבעה בו, חייב לסגת על-פי עקרונות כלליים של היושר. 
ג. (1) הגדרת שעבוד צף בסעיף 2(1) לפקודת החברות אינה מחייבת שלא להכיר בשעבוד דנן כשעבוד צף, הכפוף לכל הלכות הפקודה. 
(2) בהגדירו שעבוד צף ביקש נסח הפקודה להבליט תכונה אפיינית של השעבוד, המבדילו משעבוד קבוע.
(3) משהוגבל כוחה של חברה להוציא נכס מרשותה, ממילא תיפסל העיסקה זולת אם רכש אדם זכות מן הדין בתום-לב ובעד ערך, אך הפרת התחייבותה של החברה שלא למכור או לא למשכן נכסיה משמשת גם עילה לאכיפת השעבוד הצף ולגיבושו. 
ד. (1) אך מקום ששעבוד צף שולל כוחה של חברה למשכן נכסים על דרך של שעבוד מיוחד, אין הוא מונע לחלוטין שיקומו לבעל החוב מתחרים בעלי זכות קדימה. 
(2) חברה ששיעבדה את כל מפעלה בשעבוד צף קנתה לאחר-מכן נכס בלא לשלם את מלוא המחיר, קם למוכר שעבוד מן היושר להבטחת תשלום העודף. 
(3) בהתנגשות בין שעבוד המוכר ובין השעבוד הצף, שהם שניהם זכויות שביושר, שעבוד המוכר עדיף, ואף אם העביר את הנמכר על שם החברה, ורשם לטובתו משכנתה להבטחת היתרה המגיעה לו, באה זו תחת השעבוד שביושר והיא קודמת לשעבוד הצף. 
(4) במקרה דנא בולט הקשר האמיץ בין רכישת המקרקעין על-ידי החברה ומתן הלוואה לשם כך על-ידי המערערים, והמשכנתה שניתנה להבטחת ההלוואה עדיפה על פני השעבוד הצף. 
עא 88 / 332 בל"ל בע"מ נ' ד"ר י' נאמן, כונס נכסים
המערער הוא נושה של החברות שהמשיב 1 הוא כונס הנכסים שלהן.
המערער קיבל ערבויות אישיות של בעלי השליטה בחברות. לאחר מינויו של המשיב 1, הושג הסדר פשרה בין הנושים, לפיו יבוטלו הערבויות האישיות. ההסדר אושר על-ידי בית המשפט המחוזי, חרף התנגדותו של המערער, לאחר שבית המשפט סירב לראות בנושים בעלי הערבויות האישיות סוג נפרד של נושים, הזכאים לקבל החלטה באסיפה נפרדת מזו של יתר הנושים המובטחים. מכאן הערעור.
בית המשפט העליון פסק:
א. (1) השיקול, אם קיים תוכן מעשי כלשהו לערבויות אם לאו, הוא מסוג השיקולים אשר בית המשפט ייטיב אם ינהג בהם משנה זהירות, בטרם יבסס עליהם את מיון קבוצות הנושים (260 ב). (2) דרושות ראיות חד-משמעיות כדי לסתור את ההנחה, כי ערבויות, שקיבל בנק להבטחת חובו, הן שוות ערך (260 ג). (3) הסדר נושים עשוי לשחרר ערב מחיובו (260 ז-261 א).
(4) הסדר המבטל ערבויות אישיות אך מפצה את מחזיקיהן בדיווידנד משופר עשוי להיות מאושר גם באסיפה משותפת לכלל הנושים המובטחים, ואין חובה להפריד את הנושים המבוטחים בערובות. אולם הנסיבות בהן תיושם גישה זו חייבות להיות כאלה המבטיחות, שהפיצוי לבעלי הערבויות הוא בשיעור ריאלי יחסי לוויתור הנדרש מהם (261 ב-ג). (5) מיון הנושים לפי סוגיהם, לצורך קיום הליך אישור הסדר נתון לשק"ד בית המשפט. מחד גיסא, המיון צריך להפריד את קבוצות האינטרסים השונות וימנע מצבים של ניגודי אינטרסים. מאידך, סיווג לקבוצות רבות מדי יפגע בעיקרון של קבלת דעת הרוב, בכך שיאפשר לקבוצות מיעוט להיות מסווגות כקבוצות נפרדות ולהכשיל את אישור ההסכם (261 ה-ו). (7) במקרה דנן, היוו הנושם בעלי הערבויות האישיות קבוצת אינטרסים מיוחדת, ומן הדין היה לכנסם באסיפת סוג נפרדת (262 ה). 
עא 73 / 471 מקבלי נכסים של אלקטרוג'ניקס  נ' אלסינט בע"מ 
המערערים, כונסי נכסים זמניים ומנהלים של חברה, ביקשו מבית-המשפט המחוזי הוראות בגין המחאת חוב שנעשית על-ידי החברה לזכות המשיבה השניה, באמצעות מכתב חתום על-ידי החברה ומופנה אל המשיבה הראשונה. בית-המשפט המחוזי קבע שהחוב של המשיבה הראשונה הומחה כדין למשיבה השניה ושזכותה של זו קודמת לזכות הבנק, אשר קיבל שעבוד צף על נכסי החברה לפי אגרת-חוב. 
בית-המשפט העליון פסק -
א. (1) לפי חוק המחאת חיובים, העברת זכות אינה חייבת להיעשות בכתב והיא תופסת מזמן שנעשתה, אף אם לא נמסרה הודעה על ההעברה לחייב. 
(2) נושא היחסים בין הממחה והנמחה כתוצאה מהעברת החוב לא הוסדר בחוק המחאת חיובים, והענין הושאר להסכם בין הצדדים. 
(3) בהעדר הסכם בענין זה התוצאה של העברת הזכות היא שהנמחה נעשה הנושה של החייב במקום הממחה, אך כל עוד לא פרע החייב את חובו עומדת לנמחה הזכות לגבות את המגיע לו מהממחה. 
(4) (בצריך עיון) האם הביטוי "זכות מותנית" בסעיף 1(א) לחוק המחאת חיובים כולל זכות לפי חוזה שטרם נעשה.
ב. (1) שעבוד צף, שהוא שעבוד מן היושר, נדחה בפני זכות שבדין שרכשה בתום-לב ובתמורה.
(2) קיומו של שעבוד צף אינו גורע מכוחה של החברה לסחור, למכור ולמשכן את רכושה, אלא אם הוטל איסור על כך בהסכם השעבוד. 
(3) איסור כזה כוחו יפה כלפי קונה בתום-לב ובתמורה, רק אם אותו קונה ידע על קיום האיסור.
(4) על-ידי רישום השעבוד מקבל כל מי שבא במגע עם החברה ידיעה קונסטרוקטיבית על הפרטים שנרשמו.
(5) הגבלה על זכות החברה להעביר את הנכס המשועבד איננה בין הפרטים הטעונים רישום, ועל-כן אין ההלכה בדבר ידיעה קונסטרוקטיבית חלה על פרט זה שבהסכם השעבוד. 
(6) רישום שעבוד צף אינו נותן ידיעה לכולי עלמא על ההגבלות שבהסכם השעבוד הצף על זכות החברה להעביר את נכסיה, ולכן ההגבלות האלה אינן פוגעות בקונה או בבעל שעבוד, שרכש את זכותו בתמורה ובתום-לב ולא ידע על קיום ההגבלות. 
ג. (1) יש מקרים בהם יכול בית-המשפט להורות לכונס נכסים שלא לבצע חוזה שנעשה על-ידי החברה.
(2) אך בית-המשפט לא יתן צו כזה אלא רק כשמדובר בחוזה שהחברה צריכה לבצע אותו ומתעוררת השאלה, אם על הכונס לבצעו בשם החברה, וכשנסיבות הענין מצדיקות אי-ביצוע החוזה. 
(3) ההוראות המצויות בפקודת פשיטת-הרגל, בדבר הגשת הוכחות חוב על-ידי נושים מובטחים, אינן חלות על הגשת הוכחות חוב לכונס נכסים. 
עא 99 / 6400 מיראז' בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ 
המערערת (להלן - החברה) עסקה, בין היתר, בביצוע של שני פרויקטים מרכזיים של בנייה, האחד באשדוד והאחר - המאוחר יותר - בפתח-תקווה. הפרויקט באשדוד זכה לליווי פיננסי מטעם בנק הפועלים בע"מ, אשר קיבל תמורתו שורה של איגרות חוב, ובמסגרתן שועבדו כל נכסי החברה בשעבוד הצף. בשל תקלה משרדית ברשם החברות לא נרשם השעבוד הצף על כלל רכוש החברה, ופלט המחשב כלל רק מידע חלקי על השעבוד. הפרויקט בפתח-תקווה קיבל מימון מבנק המזרחי המאוחד בע"מ, ותמורתו שעבדה החברה את כל הזכויות והנכסים שלה הקשורים בפרויקט פתח-תקווה. לאחר שהחברה נקלעה לקשיים כספיים, נתגלעה מחלוקת בין הבנקים בשאלת סדר העדיפות בין השעבוד הצף לטובת בנק הפועלים לבין השעבוד המאוחר של הנכסים לטובת בנק המזרחי. בית-משפט קמא שלל את השעבוד המאוחר לטובת בנק המזרחי מן הטעם ששעבוד זה היה רחב וכללי ונועד להבטיח את מכלול התחייבויות החברה לבנק המזרחי, ולא את מימון פרויקט פתח-תקווה בלבד. בתור שכזה איבד הוא את מעמדו הייחודי לפי סעיף 169(ד) לפקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג-1983 (להלן - הפקודה) והפך לשעבוד רגיל. 
בית-המשפט העליון פסק:
א. (1) נושה, המבקש ליהנות מהמעמד המיוחד לפי סעיף 169(ד) לפקודה - הקובע כי שעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאיפשר רכישת נכס יהיה עדיף על שעבוד צף קודם, אם האשראי שימש בפועל לרכישת הנכס המשועבד - חייב להוכיח זיקה ישירה בין המימון שהעמיד לחייב לבין הנכס ששועבד לו (848ב). (2) מן הדרישה של קיום קשר ישיר בין האשראי שהעמיד המממן לבין הנכס הנרכש באמצעות המימון אין להסיק כי בהסכם השעבוד חייבת להופיע תניה הקובעת כי הנכס המשועבד מבטיח אך ורק את האשראי שניתן לרכישתו. יתרה מזו, דרישה מעין זו אינה מתיישבת עם לשונו של סעיף 169(ד) לפקודה, המדבר על "שעבוד נכס שנעשה להבטחת אשראי שאיפשר רכישת נכס"; לא נאמר בהוראה זו כי השעבוד חייב להיעשות אך ורק להבטחת אותו אשראי (849ב-ג). (3) יש להרחיב את סעיף 169(ד) לפקודה על מימון פרויקט בנייה ועל שעבוד מלאי עסקי. כך, במקרה דנן, פרויקט פתח-תקווה הגדיל את מצבת הנכסים של החברה. בניית יחידות הדיור, בדומה לרכישת יחידות דיור, הביאה לתוספת למסת הנכסים של החברה. אין קושי להפריד את הנכסים המשועבדים במסגרת הפרויקט מיתר נכסי החברה. הגם שמדובר בענף פעילות שלם של החברה, מדובר בפעילות ספציפית וייחודית שמומנה כפרויקט סגור בפיקוחו ההדוק של הבנק. יש לזכור, כי בנק הפועלים לא העמיד לחברה אשראי למימון פרויקט פתח-תקווה. היעדר אפשרות לשעבד את הזכויות בפרויקט החדש היה מגביל באופן ניכר את יכולתה של החברה לקיים פעילות קבלנית חדשה. אין קיימת הצדקה עניינית לשלול מבנק המזרחי את העדיפות מכוח סעיף 169(ד) רק בשל העובדה שמימן את פרויקט הבנייה בפתח-תקווה בשלמותו (851ה-ז). (4) במקרה דנן מתקיימת הדרישה בדבר קשר ישיר בין האשראי שהעמיד בנק המזרחי לבין פרויקט הבנייה. בפועל נעשה שימוש באשראי מבנק המזרחי אך ורק לצורך פרויקט פתח-תקווה. האשראי מבנק המזרחי היה מיועד מלכתחילה אך ורק למימון פרויקט פתח-תקווה. אמנם, באיגרת החוב לא נכללה הוראה מפורשת בדבר ייעודו של האשראי, אך הדבר נלמד מתוך מכלול היחסים העסקיים בין החברה לבנק, שנסבו כולם סביב פרויקט פתח-תקווה. נמצא, כי דרישותיו של סעיף 169(ד) לפקודה נתמלאו במלואן, ובשל כך יש להכיר בעדיפותו של השעבוד לטובת בנק המזרחי על פני השעבוד הצף לטובת בנק הפועלים (852א-ב, ד-ה). ב. (1) כיום תפקידו העיקרי של מרשם השעבודים אצל רשם החברות הוא מתן מידע לצדדים זרים על טיב הזכויות בנכסי החברה. יש לתת משקל מיוחד לתכלית ה"פומביות" של הרישום במרשם החברות, המקביל במובנים מסוימים לרישום במרשם המקרקעין. מנקודת ראות זו, אין זה מובן מאליו כי הצדדים השלישיים יצטרכו לשאת בתוצאות של רישום מוטעה, כי משמעות הדבר היא שצדדים שלישיים אינם יכולים לסמוך על פלט המחשב, אלא כדי לצאת ידי חובתם עליהם לבדוק את מסמכי השעבוד (853ב, ה). (2) מבחינת היעילות נראה כי לנושה, הרושם את השעבוד במרשם החברות, יש מעמד עדיף לבירור הנכונות של הרישומים. כלומר, באמצעות בדיקת הפלט הממוחשב יכול הנושה לגלות ביתר קלות טעויות בתיאור השעבוד שנעשה לטובתו. על-פי מבחן עלות-תועלת, מן הראוי להטיל את תפקיד הבדיקה דווקא על הנושה ולא על הצדדים השלישיים (853ו). 
